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Gründungen aus Arbeitslosigkeit:  
Nur selten aus der Not geboren  
und daher oft erfolgreich
Existenzgründer  aus  Arbeitslosigkeit  schaffen 
nicht nur ihren eigenen Arbeitsplatz, der in vielen 
Fällen dauerhaft Bestand hat. Häufig geben die­
se Selbständigen auch weiteren Menschen Arbeit. 
Wie eine gemeinsame Studie des DIW Berlin und 
des Instituts für die Zukunft der Arbeit (IZA Bonn) 
indes zeigt, hängt der Grad des unternehme  rischen 
Erfolgs entscheidend von den Motiven der Gründer 
ab. Je stärker die eigene Geschäftsidee, das Beset­
zen einer Marktlücke oder der Wunsch sein eigener 
Chef zu sein im Vordergrund stehen, desto aus­
geprägter ist der Erfolg der neuen Unternehmen. 
Wer hingegen ausschließlich aus der Not heraus, 
die Arbeitslosigkeit beenden zu müssen, ein Unter­
nehmen gründet, dessen unternehmerischer Erfolg 
steht unter deutlich schlechteren Vorzeichen. Das 
bedeutet auch: Eine effektive Beratung der Grün­
der muss die Motive der verschiedenen Gründer­
typen berücksichtigen. 
In den letzten 25 Jahren sind Gründungen aus 
Arbeitslosigkeit zu einer wesentlichen Säule des 
Gründungsgeschehens in Deutschland gewor-
den. Dennoch gibt es von wirtschaftspolitischer 
Seite erhebliche Bedenken. In der öffentlichen 
Diskussion werden dabei häufig Gründer aus 
Arbeitslosigkeit mit sogenannten Notgründern 
gleichgesetzt, die vergleichsweise geringe Chan-
cen hätten, am Markt zu überleben. Zur Versach-
lichung der Debatte hat das DIW Berlin gemein-
sam mit dem IZA Bonn die Auswirkungen der 
Gründungsmotive zuvor arbeitsloser Gründer auf 
deren unternehmerischen Erfolg untersucht. 
Gewachsene Bedeutung 
der Gründungsförderung
Ein Blick auf die Entwicklungstendenzen von 
geförderten Gründungen aus Arbeitslosigkeit 
zeigt zunächst, dass die letzten 15 Jahre in drei 
Phasen – vor, während und nach der sogenannten 
Hartz-Gesetzgebung – unterteilt werden können 
(Glossar). Zwischen 1996 und 2001 lag die Zahl 
der mit dem damaligen Überbrückungsgeld ge-
förderten Gründungen bei jährlich knapp un-
ter 100 000 Personen; 2002 stieg die Zahl der 
geförderten Personen auf 125 000 (Abbildung). 
Als im Jahr 2003 im Rahmen der Hartz-Gesetze 
der  Existenzgründungszuschuss  (ExGZ)  zu-
sätzlich zum Überbrückungsgeld als alternati-
ve Förderungsmöglichkeit beschlossen wurde, 
bezweifelten viele, dass es ein noch größeres 
Potential an förderwürdigen und förderfähigen 
Gründungen aus Arbeitslosigkeit geben könne. 
Nach Einführung der Ich-AG im Jahr 2003 er-
reichte die Zahl der geförderten Gründungen aus 
Arbeitslosigkeit jedoch neue Spitzenwerte. So 
verdoppelten sich 2003 die geförderten Gründun-
gen auf über 250 000, um schließlich 2004 mit 
mehr als 350 000 geförderten Gründungen aus 
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von insgesamt rund fünf Jahren nach Gründung 
zurückgegriffen werden kann.4
Es zeigte sich, dass die meisten, nämlich durch-
schnittlich 60 Prozent (ExGZ) bis knapp 70 Pro-
zent (ÜG) der Geförderten, gut fünf Jahre nach 
Gründung  noch  selbständig  waren.  Weitere 
20 Prozent gingen einer sozialversicherungs-
pflichtigen Beschäftigung nach und etwa ein 
Zehntel hatte sich erneut arbeitslos gemeldet. 
Zudem wurde deutlich, dass sowohl ÜG- als auch 
ExGZ-Geförderte im Vergleich zu den entspre-
chenden Nicht-Teilnehmern deutlich seltener 
arbeitslos gemeldet waren und ein signifikant 
höheres Erwerbseinkommen erzielten. 
Trotz der positiven Ergebnisse wird aus wirt-
schaftspolitischer Sicht den Gründungen aus 
Arbeitslosigkeit häufig kritisch begegnet. Die 
Kreditanstalt für Wiederaufbau (KfW) führt etwa 
aus, dass „rund zwei Drittel aller Gründungen 
Arbeitsloser den sogenanten Notgründungen zu-
zurechnen“ seien. Daher bewertet die KfW die 
volkswirtschaftlichen Wirkungen von Gründun-
gen aus Arbeitslosigkeit eher zurückhaltend.5
4  Für nähere Details der Folgestudie siehe Caliendo, M., Künn, S., 
Wießner, F.: Ich-AG und Überbrückungsgeld – Erfolgsgeschichte mit zu 
frühem Ende. IAB Kurzbericht No. 3/2009. 
5  Siehe dazu Niefert, M., Tchouvakhina, M.: Aus der Not geboren? – 
Besondere Merkmale und Determinanten von Gründungen aus der 
Arbeitslosigkeit. ZEW Discussion Paper No. 06-010, Mannheim 2006; 
oder jüngst Kohn, K., Ullrich, K.: „Aus der Not Geboren? Gründungen 
aus der Arbeitslosigkeit. KfW Akzente Nr. 22, März 2010.
2002 – einen neuen Höhepunkt zu erreichen. In 
den folgenden Jahren nahmen die Gründerzah-
len ab. 2007, als die beiden Instrumente Über-
brückungsgeld und Existenzgründungszuschuss 
kurz zuvor durch den Gründungszuschuss (GZ) 
abgelöst worden waren, haben nur noch rund 
125 000 Personen die Förderung mit dem GZ in 
Anspruch genommen, im Jahr 2009 waren es 
wieder 137 000. Daneben wurde Empfängerin-
nen und Empfängern von Arbeitslosengeld II 
eine Gründungsförderung über das sogenann-
te Einstiegsgeld eröffnet, welches in den ersten 
drei Jahren jeweils rund 20 000 Menschen in 
Anspruch nahmen. Auch wenn die Zahl der ge-
förderten Gründungen im Vergleich zu 2004 
genauso sprunghaft wieder zurückgegangen ist, 
wie sie mit Einführung des ExGZ von 2002 auf 
2003 zugenommen hatte, kann man konzedie-
ren, dass diese Neue Selbständigkeit von ehemals 
arbeitslosen Gründern ein eigener Wirtschafts-
faktor geworden ist. 
Zwei Drittel der Geförderten waren nach 
fünf Jahren noch selbständig
Im Rahmen der Evaluationen der Hartz-Gesetze 
wurde die Gründungsförderung für Arbeitslose 
einer empirischen Untersuchung unterzogen.1 
Ein Kernstück der Analyse bildete eine computer-
unterstützte Telefonbefragung, die auf einer re-
präsentativen Stichprobe von jeweils 3 000 ÜG-
Gründern und ExGZ-Gründern aus dem dritten 
Quartal 2003 basierte.2 Diese Personen wurden 
Anfang 2005 und Anfang 2006 befragt, sodass 
zum ersten Befragungszeitpunkt etwa 1,5 Jahre 
seit der Gründung verstrichen waren, während 
zum zweiten Befragungszeitpunkt Aussagen 
zur Nachhaltigkeit der Gründungen bei einer 
Beobachtungsdauer von rund 2,5 Jahren getrof-
fen werden konnten.3 Darüber hinaus wurde 
die Erwerbs- und Einkommensentwicklung der 
ÜG- und ExGZ-Geförderten mittels eines Mat-
ching-Ansatzes mit der von Nicht-Teilnehmern 
verglichen, die zum gleichen Zeitpunkt arbeits-
los und in allen beobachtbaren Charakteristika 
ähnlich waren. Im Rahmen eines Folgeprojekts 
wurden die Personen im Juni 2008 ein drittes Mal 
befragt, sodass auf einen Beobachtungszeitraum 
1  Siehe insbesondere Caliendo, M., Steiner, V.: Ich-AG und Überbrü-
ckungsgeld – Neue Ergebnisse bestätigen Erfolg. Wochenbericht des 
DIW Berlin Nr. 3/2007, die Fragen zu Effektivität und Effizienz der 
Instrumente eingehend beleuchten.
2  Für ausführliche Informationen zum Befragungsinstrument siehe 
IAB/DIW/GfA/sinus/infas: Evaluation der Maßnahmen zur Umset-
zung der Vorschläge der Hartz-Kommission, Modul 1e: Existenzgrün-
dungen. Bundesministerium für Arbeit und Soziales, Berlin 2007.
3  Ausführliche Information zu den Ergebnissen finden sich in 
  Caliendo, M., Kritikos, A., Steiner, V., Wießner, F.: Existenzgründun-
gen – unterm Strich ein Erfolg. IAB-Kurzbericht Nr. 10/2007.
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Das Überbrückungsgeld (ÜG) wurde im Jahr 1986 
eingeführt und sicherte so fast 20 Jahre lang zuvor 
arbeitslosen Gründern in der Startphase ihrer berufli-
chen Selbständigkeit den Lebensunterhalt. Die Höhe 
der Förderung entsprach dem individuellen Arbeits-
losengeld zuzüglich der Sozialversicherungsbeiträge 
(etwa 70 Prozent), die die Arbeitsagentur im Falle der 
Arbeitslosigkeit an andere Sozialversicherungsträger 
abführte. 
Zum 1. Januar 2003 entstand mit dem Zweiten Gesetz 
für Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt eine 
Alternative für gründungswillige Arbeitslose: Der Exis-
tenzgründungszuschuss (ExGZ) nach § 421 l SGB III. 
Anders als beim ÜG stand hier die soziale Absicherung 
im Vordergrund. Dies sollte auch den pauschalierten 
Förderbetrag und die wesentlich längere Förderdauer 
von maximal drei Jahren begründen. Ursprünglich war 
der ExGZ bis Ende 2005 befristet in das SGB III aufge-
nommen worden. Die Geltungsdauer des Existenzgrün-
dungszuschusses wurde nach dem Regierungswechsel 
für weitere sechs Monate bis zum 30. Juni 2006 verlän-
gert (§ 421 l (5) SGB III).
Im Sommer 2006 wurden beide Programme durch den 
Gründungszuschuss (GZ) ersetzt. Der Gründungszu-
schuss stellt den Versuch dar, die beiden alten Förder-
instrumente ÜG und ExGZ zu einem Förderinstrument 
zu fusionieren, nämlich die Sicherung des Lebensunter-
halts in den Anfangsmonaten der Selbständigkeit (so 
wie beim ÜG) und die soziale Absicherung über einen 
etwas längeren Zeitraum (so wie beim ExGZ). Die ersten 
drei Zugangsvoraussetzungen zum Gründungszuschuss 
decken sich mit denen des ÜG (Anspruch auf Lohnersatz-
leistungen, Tragfähigkeitsbescheinigung, Gründungen 
im Haupterwerb). Im Vergleich zum ÜG hat sich insbe-
sondere die Förderdauer beim Gründungszuschuss von 
sechs auf neun Monate erhöht. Neu hinzugekommen 
ist darüber hinaus eine weitere Auflage, nämlich der 
Nachweis ausreichender Kenntnisse und Fähigkeiten 
zur Ausübung der selbständigen Tätigkeit durch die zu 
fördernde Person.1 Bei begründeten Zweifeln an die-
sen Kenntnissen oder Fähigkeiten kann die Agentur für 
Arbeit die Teilnahme an Maßnahmen zur Eignungsfest-
stellung oder zur Vorbereitung von Existenzgründungen 
verlangen.
1  Siehe auch Caliendo, M., Kritikos, A.: Die reformierte Gründungs-
förderung für Arbeitslose – Chancen und Risiken. Perspektiven der 
Wirtschaftspolitik 10/2009, 189–213.
Glossar




Anspruch •   auf Entgeltersatzleistungen nach dem SGB III oder Teilnahme an einer 
Maßnahme zur Gründungsvorbereitung oder Teilnahme an einer ABM 
Stellungnahme einer fachkundigen Stelle über die Tragfähigkeit der Existenz- • 
gründung 
Leistungen Überbrückungsgeld für 6 Monate in Höhe des Arbeitslosengeldes • 
Zzgl. darauf entfallende pauschalierte Sozialversicherungsbeiträge • 
Soziale Absicherung  •  von Anfang an in eigener Verantwortung
Einschränkungen/ 
Ausschluss
Ruhetatbestände nach §§ 142 ff. SGB III • 
Sperrzeit nach § 144 SGB III wirkt förderverkürzend • 
Förderung endet mit Erreichen des 65. Lebensjahres • 
Sonstiges Es besteht ein Rechtsanspruch auf die Förderung  • 
Ausschluss erneuter Förderung (auch ExGZ) für 24 Monate ab Gründung  • 





Bezug •   von Entgeltersatzleistungen nach dem SGB III oder Teilnahme an einer ABM 
Das aus der selbständigen Tätigkeit erzielte Arbeitseinkommen nach § 15 SGB IV  • 
darf voraussichtlich 25 000 Euro im Jahr nicht überschreiten 
Ab September 2004 Stellungnahme einer fachkundigen Stelle über die Tragfähig- • 
keit der Existenzgründung (§ 421 l (1) Nr. 3 SGB III)
Leistungen Der Zuschuss kann bis zu drei Jahre erbracht werden und wird jeweils längstens für  • 
ein Jahr bewilligt
Die Höhe beträgt 600 Euro pro Monat im ersten Jahr, 360 Euro monatlich im  • 
zweiten und 240 Euro pro Monat im dritten Förderjahr 
Die Weiterbewilligung erfordert die Erfüllung oben genannter Voraussetzungen • 
Obligatorische Mitgliedschaft in der gesetzlichen Rentenversicherung • 
Günstige Konditionen für gesetzliche Krankenversicherung und gesetzliche Pflege- • 
versicherung
Nach Ablauf •   der Förderung soziale Absicherung in eigener Verantwortung
Einschränkungen/ 
Ausschluss
Sperrzeit nach § 144 SGB III wirkt förderverkürzend • 
Förderung endet mit Erreichen des 65. Lebensjahres • 
Überschreitet das Arbeitseinkommen im Jahr 25 000 Euro, wird nach Ablauf des  • 
Bewilligungszeitraums kein weiterer Zuschuss geleistet; dabei werden Arbeitsent-
gelte aus anderen Tätigkeiten mit einbezogen
Sonstiges Es besteht ein Rechtsanspruch auf die Förderung • 
Ausschluss erneuter Förderung (auch ÜG) für 24 Monate ab Gründung; Ausschluss  • 
von Doppelförderung mit parallelem Bezug von ÜG 
Restansprüche auf Arbeitslosengeld können für vier Jahre ab ihrer Entstehung  • 




Anspruch •   auf Entgeltersatzleistungen nach dem SGB III oder Teilnahme an einer ABM
bei Aufnahme der selbständigen Tätigkeit muss noch ein Anspruch auf Arbeits- • 
losengeld von mindestens 90 Tagen bestehen
Stellungnahme einer fachkundigen Stelle über die Tragfähigkeit der Existenz- • 
gründung 
Darlegung der zur Ausübung der selbständigen Tätigkeit erforderlichen Kennt- • 
nisse und Fähigkeiten
Leistungen Der Gründungszuschuss wird für die Dauer von 9 Monaten in Höhe des Betrags ge- • 
leistet, den der Arbeitnehmer zuletzt als Arbeitslosengeld bezogen hat, zuzüglich 
300 Euro. (Pflichtleistung)
Der Gründungszuschuss kann für weitere 6 Monate in Höhe von 300 Euro geleis- • 
tet werden, wenn die geförderte Person ihre Geschäftstätigkeit anhand geeigneter 
Unterlagen darlegt (Ermessensleistung). Bei Zweifeln kann die Arbeitsagentur die 
erneute Vorlage einer Stellungnahme einer fachkundigen Stelle verlangen.
Einschränkungen/ 
Ausschluss
Keine Förderung, solange Ruhetatbestände oder Sperrzeiten vorliegen   • 
(§§ 142–144 SGB III)
Förderung endet mit Erreichen des 65. Lebensjahres • 
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Warum sich Arbeitslose 
selbständig machen 
Auf Basis der zuvor genannten repräsentativen 
Stichprobe zu Gründungen aus Arbeitslosigkeit 
ist es möglich, der Frage differenzierter nachzu-
gehen, warum sich arbeitslos gewordene Men-
schen in die Selbständigkeit begeben. Dazu ist 
es notwendig, Gründer anhand ihrer Motive zu 
kategorisieren. Im Global Entrepreneurship Mo-
nitor (GEM) werden grob zwei gegensätzliche 
Gruppen unterschieden: 
(1) Personen, die sich hauptsächlich mit dem 
Ziel der Ausnutzung einer Geschäftsidee selb-
ständig machen (Oppportunity Entrepreneure, 
oder Pull-Gründer genannt) und 
(2) Personen, deren Gründungsvorhaben das 
Resultat fehlender besserer Erwerbsalterna-
tiven, mithin also aus der Not geboren ist 
(Necessity Entrepreneure oder Push-Gründer 
genannt).6 
Im Hintergrund steht der Gedanke, dass sich 
Pull-Motive positiv, Push-Motive hingegen negativ 
auf die späteren unternehmerischen Entwicklun-
gen auswirken. Erwartet wird, dass Pull-Gründer 
ihre unternehmerischen Aktivitäten zielorien-
tierter und mit mehr Einsatz betreiben. Zudem 
wird davon ausgegangen, dass sie bessere Ideen 
entwickeln sowie ihre Netzwerke und vorhande-
nen Ressourcen besser nutzen und einsetzen als 
Push-Gründer.
In der hier vorgestellten Untersuchung wurden 
Personen, die aus der Arbeitslosigkeit heraus selb-
ständig wurden, zum ersten Befragungszeitpunkt 
nach ihren Gründungsmotiven befragt. Dazu wur-
den den Gründern drei sogenannte Pull-Motive 
präsentiert, nämlich mein eigener Chef sein, ich 
hatte erste Kunden, ich hatte eine Marktlücke ent-
deckt sowie drei sogenannte Push-Motive, näm-
lich die Beendigung von Arbeitslosigkeit, das Aus-
laufen der Förderung mit Arbeitslosengeld und 
der Vorschlag durch einen Berater in der Agentur 
für Arbeit, sich selbständig zu machen.
Die im Weiteren präsentierten Ergebnisse bezie-
hen sich auf eine Untergruppe von knapp 1 900 
männlichen  Gründern  in  Westdeutschland.7 
6  Siehe Sternberg, R., Lückgen, I.: Global Entrepreneurship Monitor, 
Länderbericht Deutschland 2004. Köln 2005, 13.
7  Es stellte sich heraus, dass tiefer gegliederte Analysen nach 
Region und Geschlecht aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht sinnvoll 
möglich waren. Der Anteil der Männer in Westdeutschland an allen 
Geförderten lag im Jahr 2003 bei 52 Prozent. Siehe auch Caliendo, M., 
Kritikos, A.: Start-ups by the Unemployed, Characteristics, Survival 
and Direct Employment Effects. Erscheint in Small Business Econo-
mics, 2010. 
Rund 80 Prozent von ihnen wurden vom wich-
tigsten Push-Motiv angetrieben, nämlich ihre 
Arbeitslosigkeit zu beenden (Tabelle 1). Gleich-
zeitig hatten aber auch mehr als 60 Prozent der 
Gründer bereits erste Kunden und etwas weniger 
als 60 Prozent sahen sich vom wichtigen Pull-Mo-
tiv angetrieben, ihr eigener Boss sein zu wollen. 
Das Pull-Motiv mit dem niedrigsten Anteil war 
mit 30 Prozent die Entdeckung einer Marktlücke. 
Die beiden anderen Push-Motive, nämlich das 
Auslaufen der Förderung mit Arbeitslosengeld 
und der Vorschlag durch den Berater in der Agen-
tur für Arbeit waren nur in 30 beziehungsweise 
15 Prozent der Fälle treibender Grund.
Entsprechend der beiden Motivkategorien werden 
nun in einem zweiten Schritt alle Gründer drei 
Gruppen zugeordnet. Zum einen werden Grün-
der unterschieden, die sich ausschließlich aus 
Pull-Motiven (im weiteren Pull-Typen genannt) 
oder aus Push-Motiven (Push-Typen genannt) 
selbständig machten. Zum anderen bilden solche 
Gründer eine dritte Gruppe, die aus beiden Moti-
ven heraus eine eigene Unternehmung starteten 
(Push-Pull-Typen oder gemischte Typen genannt). 
Das Zusammenführen der Daten zeigt, dass für 
nur rund zwölf Prozent aller Gründer ausschließ-
lich Push-Motive ausschlaggebend sind, weitere 
16 Prozent zeigen sich nur durch Pull-Motive zu 
einer Gründung veranlasst. Die weit überwie-
gende Mehrheit von 72 Prozent der Gründer aus 
Arbeitslosigkeit macht sich aus einer Mischung 
beider Motivkategorien selbständig. 
Vor  allem  Pull-Typen  unterscheiden  sich  in 
grundlegenden Charakteristika von den beiden 
anderen Gruppen (Tabelle 2). Mit 35,8 Jahren 
Tabelle 1
Welche Motive waren für Ihre Gründung ausschlaggebend?
In Prozent1
Insgesamt Pull Push und Pull Push
Ich wollte schon immer mein eigener Chef 
sein
56,5 74,2 62,5 –
Ich wollte nicht mehr arbeitslos sein 81,3 – 96,8 96,1
Auslaufen des Leistungsanspruchs bei 
Arbeitslosigkeit
30,4 – 36,2 35,9
Der Berater in der Arbeitsagentur hat mir 
dazu geraten
15,0 – 18,6 13,4
Ich hatte schon erste Kunden 63,2 63,7 74,1 –
Ich hatte eine Marktlücke entdeckt 30,4 34,6 34,8 –
Befragte in Prozent 100 16 72 12
Befragte Personen 1 855 295 1 329 231
1   Mehrfachnennungen waren möglich.
Quellen: IAB/DIW/GfA/sinus/infas;  
Berechnungen des DIW Berlin und des IZA. DIW Berlin 2010
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Wichtig erscheint auch die Frage, wie intensiv 
sich die unterschiedlichen Gründertypen bei der 
Vorbereitung ihrer Selbständigkeit von Dritten 
haben helfen lassen. Gemischte Typen suchen 
im Vergleich zu den anderen Gruppen am häu-
figsten einen Coach oder weitere Beratungs-
angebote auf (29 Prozent). Die meisten greifen 
auf private Unterstützung zurück (54 Prozent). 
Das trifft auch für Pull-Typen (52 Prozent) und 
mit deutlichen Einschränkungen auch für rei-
ne Push-Typen (40 Prozent) zu. Letztere suchen 
im Übrigen auch am seltensten externe Unter-
stützung. Negativ fällt weiterhin auf, dass reine 
Push-Typen vergleichsweise oft keine vorherigen 
Arbeitserfahrungen im Geschäftsfeld ihrer selb-
ständigen Tätigkeit mitbringen.8 
Auch bei den unternehmerischen Entscheidun-
gen und dem unternehmerischen Erfolg lassen 
sich deutliche Unterschiede zwischen den drei 
Gruppen feststellen (Tabelle 3). Pull-Typen ma-
chen die größten monetären Investitionen und 
schaffen am häufigsten Arbeitsplätze. An zweiter 
Stelle folgen die gemischten Typen, während die 
reinen Push-Typen das Schlusslicht bilden. Auch 
in der Zahl der eingestellten Mitarbeiter und beim 
Gründungserfolg – gemessen am Verbleib im 
Markt – findet sich die gleiche Reihenfolge. So 
waren im zweiten Beobachtungszeitraum von 
den Pull-Typen noch 81 Prozent aller Gründer 
selbständig, von den gemischten Typen 68 Pro-
zent und von den Push-Typen 58 Prozent. 
Die Gründungsmotive sind entscheidend 
für den Unternehmenserfolg
In einem weiteren Schritt wird in einer ökono-
metrischen Analyse (Logit-Schätzung) ermittelt, 
inwieweit die unterschiedlichen Gründungs-
motive die Entscheidung über Fortsetzung und 
Beendigung der unternehmerischen Tätigkeit 
beeinflussen – unter Berücksichtigung anderer 
möglicherweise ebenfalls wichtiger Merkmale für 
den Gründungserfolg.
Die Analyse macht deutlich, dass unterschied-
liche Motive von Gründern tatsächlich einen 
erheblichen Einfluss auf ihren späteren unter-
nehmerischen Erfolg ausüben. Im Vergleich zu 
den gemischten Gründertypen haben Pull-Ty-
pen – unter Berücksichtigung weiterer möglicher 
Einflussfaktoren – eine um 8,4 Prozentpunkte 
geringere Wahrscheinlichkeit, zum zweiten Be-
fragungszeitpunkt nicht mehr selbständig zu sein 
8  Für weitergehende Untersuchungen siehe Caliendo, M., Kritikos, A.: 
„I Want to, But I also Need to“: Start-Ups Resulting from Opportunity 
and Necessity. Diskussionspapier Nr. 966, DIW Berlin 2009.
sind sie im Durchschnitt fünf Jahre jünger als 
die beiden anderen Gründertypen. Zudem kenn-
zeichnen sie höhere Schulabschlüsse und mit 
durchschnittlich 3,9 Monaten sehr viel kürzere 
Zeiten der Arbeitslosigkeit. Pull-Typen zeichnen 
sich mithin durch Merkmale aus, die für bessere 
Voraussetzungen für eine erfolgreiche Gründung 
sorgen. Wichtig für die weitere Untersuchung 
ist die Beobachtung, dass die gemischten Typen 
und die reinen Push-Gründer fast gleich alt sind, 
über einen ähnlichen schulischen Hintergrund 
verfügen und gleich lang arbeitslos sind. 
Tabelle 2
Soziodemografische Charakteristika der drei Gründertypen
Anteile in Prozent
Pull Push und Pull Push
Basisdaten
Niedriger Schulabschluss 24 42 41
Hoher Schulabschluss 47 36 32
Durchschnittsalter in Jahren 35,8 39,0 40,9
Arbeitslosigkeit in Monaten 3,9 8,3 7,1
Vorherige Arbeitserfahrung1
Hauptberuflich 79 68 62
Nebenberuflich 22 26 12
Freizeit 27 33 16
Keine 7 12 25
Vorbereitung1
Informationsveranstaltungen 52 45 42
Coaching- und Beratungsangebote 23 29 22
Private Unterstützung 52 54 40
Keine Vorbereitung 6 10 20
1   Mehrfachnennungen waren möglich.
Quellen: IAB/DIW/GfA/sinus/infas;  
Berechnungen des DIW Berlin und des IZA. DIW Berlin 2010
Pull-Typen sind jünger und kürzer arbeitslos als die Gründer mit Push-Motiven, und 
sie haben mehr Erfahrung auf ihrem Arbeitsgebiet.
Tabelle 3
Wirtschaftliche Charakteristika  
der drei Gründertypen
In Prozent
Pull Push und Pull Push
Kapitaleinsatz
Kein Startkapital 27 41 44
Bis 2 500 Euro 8 11 8
2 500 bis 10 000 Euro 19 22 23
10 000 Euro und mehr 45 26 24
Mitarbeiter 37 24 20
Zahl der Mitarbeiter 4,2 3,5 2,8
Arbeitsstatus
Selbständig 81 68 58
Hauptberuflich tätig 12 12 18
Arbeitslos 5 13 17
Sonstige 2 7 7
Quellen: IAB/DIW/GfA/sinus/infas;    
Berechnungen des DIW Berlin und des IZA.  DIW Berlin 2010
Pull-Typen setzen mehr Startkapital ein, haben mehr 
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(Tabelle 4). Für Push-Typen liegt dagegen im Ver-
gleich zu den gemischten Typen die Wahrschein-
lichkeit für die Beendigung unternehmerischer 
Tätigkeiten um 6,8 Prozentpunkte höher.9 
Fazit
Die allgemeine Einschätzung, Gründungen aus 
Arbeitslosigkeit seien überwiegend mit Notgrün-
dungen gleichzusetzen, lässt sich nicht bestä-
tigen. Nur eine Minderheit von zwölf Prozent 
der von uns untersuchten Gründer beginnt ihre 
selbständige Tätigkeit ausschließlich aus Not- 
oder Push-Motiven. Die Mehrzahl der Gründer 
sieht sich indes aus einer Mischung von Pull-
Motiven, also aus eigenem Antrieb heraus, und 
9  Für weitere Analysen siehe Caliendo, M., Kritikos, A., a. a. O. In 
dieser Studie findet sich auch die Bestätigung der Ergebnisse unter 
Verwendung des sogenannten Matching-Verfahrens. 
Push-Motiven veranlasst, unternehmerisch tätig 
zu werden.
Es zeigt sich ferner, dass Pull-Gründer eine erheb-
lich höhere Erfolgswahrscheinlichkeit aufweisen 
als Push-Gründer. Die Erfolgswahrscheinlichkeit 
der gemischten Gründertypen liegt zwischen 
den beiden anderen Gruppen. Das ist insofern 
von Bedeutung, als sich die gemischten Typen 
in ihren sozio-ökonomischen Ausprägungen 
und der Dauer der erfahrenen Arbeitslosigkeit 
den Push-Typen sehr ähnlich sind. Dementspre-
chend sind die beobachteten Unterschiede im 
Unternehmens  erfolg hauptsächlich auf deren 
unterschiedliche Motive zurückzuführen. 
Die Beobachtung, dass gemischte Typen häufiger 
als Pull-Typen nach externem Rat etwa in Form 
von Coaching suchen, sollte bei der Konzeption 
von Trainings- und Coaching- Angeboten für 
Gründer aus Arbeitslosigkeit berücksichtigt wer-
den. Grundsätzlich sollten die Motive arbeitsloser 
Gründer ermittelt werden und in die Entscheidung 
einfließen, in welcher Form jeder Gründertypus 
unterstützt wird. Denn nicht jeder Arbeitslose, 
der unter anderem auch aufgrund des Wunsches, 
seine Arbeitslosigkeit zu beenden, sich selbstän-
dig macht, ist gleich ein Notgründer. Auch gilt es, 
die Form der Unterstützung auf den Prüfstand zu 
setzen, die diese Gründer erhalten. Neben Stra-
tegien, die sich auf das pure unternehmerische 
Überleben konzentrieren, sollten Angebote stär-
ker dahingehend entwickelt werden, vor allem den 
gemischten Gründertypen Wege aufzuzeigen, eine 
den Marktbedürfnissen entsprechende Unterneh-
mensgröße erfolgreich aufzubauen. Diese Ange-
bote können sich zum einen darauf erstrecken, bei 
der Analyse von Markt- und unternehmerischen 
Wachstumschancen Unterstützung zu leisten, 
zum anderen sollten Trainings zum Management 
von Mitarbeitern und von größeren Investitionen 
stärker als bisher entwickelt werden.
In jedem Fall lohnt ein differenzierter Blick auf 
Gründungen aus Arbeitslosigkeit. Die Neuen 
Selbständigen sind allein aufgrund ihrer Gesamt-
zahl ein eigener Wirtschaftsfaktor geworden. Die 
weitaus überwiegende Mehrzahl dieser Gründer 
muss nicht nur, sondern will auch selbständig 
werden. Anstatt alle als Notgründer und damit als 
Selbständige zweiter Klasse abzutun, sollten viel-
mehr die Chancen für Wachstumsperspektiven 
und größere Unternehmenseinheiten gezielter 
gefördert werden.
Tabelle 4
Parameter1 des Erfolgs  
der drei Gründertypen
Push und Pull (Referenz)
Nur Pull –0,085***
Nur Push 0,067*
Alter: Referenz 18 bis 29 Jahre
30 bis 39 Jahre –0,068**
40 bis 49 Jahre –0,03
50 bis 64 Jahre –0,064





Startkapital: Referenz: kein Kapital
Bis 2 500 Euro 0,006
2 500 bis 10 000 Euro –0,022






Coaching- und Beratungsangebote (nur ÜG) –0,071**
1   Ergebnisse einer Logit-Schätzung. *** bei einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit von 1 Prozent, ** bei 5 Prozent, * bei 10 Prozent.
Quellen: IAB/DIW/GfA/sinus/infas;  
Berechnungen des DIW Berlin und des IZA. DIW Berlin 2010
Negative Vorzeichen geben an, dass die Wahrschein-
lichkeit sinkt, die Selbständigkeit wieder aufzugeben, 
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